En liten kalv

I mitten av april 2008 foddes en liten kalv. Hans mamma stod bunden i ett bés varfor denna kalv
liksom alla andra kalvar pa denna gard mer eller mindre omgéaende stoppades in 1 en liten kalvbox.
Tre génger per dag fick kalven liksom alla andra kalvar pd denna gard komma ut ur kalvboxen for
att ga till sin mamma och dia. Tre génger per dag fick racka for mamma ko var en mjolkko vars
storsta, viktigaste och kanske enda uppgift under sitt jordliv var att producera mjolk att fylla brick-
pack, purepack med flera forpackningskartonger i affdaren. For att producera mj6lk méste tyvarr kon
fa en kalv per &r men hennes kalvar var det egentligen ingen som ville ha. Kalvarna var bara en
biprodukt utan virde.

Riktigt vilket datum som just denna kalv var fodd pastod sig djurdgaren inte komma ihag. Sa lite
vérd var kalven att dgaren, storbonden, inte ens verkade idas skriva upp nér kalvar foddes.

Just denna kalv var redan fran borjan liten och tunn och efter ett par veckor eller mgjligen tva, tre
veckor blev kalvens leder pd frambenen svullna och kalven hade dessutom ont. Inte nog med det.
Det blev sér pa bada lederna, 6ppna sar d&tminstone pé ena leden.

Pa sjdlvaste valborgsmissoafton kommer det in en anonym anmélan per telefon om att det hos
denne storbonde finns en ko som har svart att sta, som inte kan resa sig.

Tva inspektorer fran kommunens milj6-och hilsoskyddskontor blir beordrade av sin chef att
omgéende dka till storbonden pa inspektion. Vil framme konstateras att kalven ser ut att inte ma bra
och veterindr tillkallas i och for sig mot bondens vilja.

Veterindren undersoker kalven och sedan tar det inte mdnga minuter forrdn kalvens lidande ar slut.
Kalven blir avlivad.

Miljokontoret polisanméler storbonden for djurpladgeri. Han har utsatt kalven for onddigt lidande
enligt talet.

Niitt tva ar senare blir det rittegdng. Aklagaren har egentligen for linge sedan gétt i pension.

Det finns fOrstés en hel del handlingar 1 mélet, bland annat ett obduktionsprotokoll som bekréftar att
kalven hade inflammation i lederna pa bada frambenen och att kalven dnda sdan f6dseln lidit av en
navelbdld som spridit sig till levern som fatt bolder. Infektionen hade sedan fran levern spridit sig
till lederna.

Aklagaren har kallat tva vittnen. En av de tva djurskyddsinspektérer som hade gjort inspektionen
och den veterindr som undersokte och avlivade kalven. Forsvaret har kallat tre vittnen ndmligen en
annan veterindr som aldrig sett kalven, en annan mj6lkbonde som storbonden tillkallat.

Rittegdngen kan borja. Storbonden ska beritta om sig sjdlv och om denna kalv. Forsvarsadvokaten
berittar desto mer. Hur ldng erfarenhet denna storbonde har av ha djur, att storbonden fétt
utmarkelser for sin gard och att det forevarit schismer mellan storbonden och en av
djurskyddsinspektorerna. Men storbonden vill inte tala om schismer. Kanske for att denna
djurskyddsinspektor sitter bland &hoérarna?

Sa foljer vittnesforhor med éklagarens vittnen. Forsvarsadvokaten sétter 1 system att uteslutande
uppehalla sig vid helt irrelevanta fragor. Vem fran miljo- och hilsoskyddskontoret hade ringt till
distriktsveterindrerna och bett dem komma dit. Veterinédren vet inte, han har bara fatt order av sin
chef att dka till angiven adress. Men om och om igen: Vem ringde frdn milj6- och



hélsoskyddskontoret? Kunde det 6ppna saret ha blivit sé illa inifran leden eller av yttre paverkan?
En fraga som éltades sa snart det fanns en mojlighet till att stélla den. Vad hade den som ringt och
anmalt sagt? Hade vederborande sagt ko eller kalv? Vet ej, svarar inspektdren for det var min chef
som sade till mig att dka pa inspektion. Samma fraga igen och igen. Inspektoren far inte l4sa i sina
tjdnsteanteckningar. Man fér i en réttssal endast berdtta ur minnet!!

Vare sig forsvarsadvokaten, aklagaren, rddmannen eller nimnden visar ndgot intresse av sjilva
huvudfrigan, den springande punkten: Hade kalven ont och hur ldnge hade den haft ont? Jo,
veterindren tar upp att kalven hade ont och att den inte madde bra. Men vad dé, inte madde bra?
Den hade ju druckit mj6lk samma morgon. Om den diat mamma ko eller om den fatt sin mjolk i en
liten hink var det ingen som brydde sig om att friga om. Kalven kunde inte stodja pa ena frambenet
och hade svart att std om inte ndgon stottade den.

I stéllet for att forsoka utrona om huruvida storbonden underlétit att ge kalven vérd i strid med
djurskyddslagen och ddrmed gjort sig skyldig till djurplageri blev gick minuter och timmar for att
stdlla frigor om vem som talat med vem i telefon, varfor den ena och inte den andra pd miljo- och
hélsoskyddskontoret skrivit polisanmaélan, vilken utbildning inspektdren hade och hur ldnge han
arbetat och vad den veterindr som aldrig sett kalven hade for uppfattning om kalvens tillstdnd
utifran ett par bilder.

Forsvarsadvokaten tar sa upp det orimliga 1 att tvinga pa storbonden en veterindrutgift for ett djur
som dnda inte hade ndgot vérde.

Niér kalven hade levt 1 tva, kanske tre veckor blev den efter att ha haft ont, haft allvarliga infektioner
1 hela tiden avlivades den.

Varje ar fods flera hundra tusen kalvar som biprodukter for att det ska finnas mj6lk i hyllorna i
snabbkopet. Korna gar driaktiga sa gott som hela sitt liv for att foda kalvar som av bonderna
betraktas som en virdelds biprodukt. En del, speciellt tjurkalvar avlivas direkt efter fodelsen, en del
far leva ndgon vecka. Detta larde jag mig som ahorare till en ritteging 1 ett djurskyddsérende. Fast
ndgra kalvar far leva ett tag for att bli kott.

Men mjolk finns det i affaren och mjolk maste forstds alla ménniskobarn ha. Men korna tvingas
bira och foda en biprodukt, en kalv som det inte dr s noga med.

Sjélv vill jag sammanfatta denna rittegdng och andra som jag bevistat som skédespel dar juridik har
ersatts av en smaklds retorik. Jag undrar ocksd om vare sig &klagare, domare, ndmnd eller
forsvarsadvokat sjilva tror pa vad de héller pa med, det vill sdga tror de att en riattegdng har nagot
med rittssikerhet att gora. Ungefér pa samma sétt som jag undrar om prister och liknande tror pa
det de predikar.



